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1.	 Disziplinärer Überblick 

Theoretische Ansätze

Die Klassiker der deutschen Soziologie lehnten „rassentheoretische“  Ansätze ab, griffen dennoch 
teilweise auf „Rassenkonzepte“ zurück (Bodemann, 2010; Schleiff, 2009). In Kapital prangerte Marx 
zwar nachdrücklich die Ausbeutung und Plünderung der nichteuropäischen Welt sowie die Sklaverei 
an, doch seine Annahme, dass die kolonisierten vorkapitalistischen Gesellschaften letztlich von der 
gewaltsamen Einbindung in das europäische Machtsystem profitieren würden, lässt erkennen, dass er 
nicht völlig frei von den hierarchischen Denkweisen des imperialen Europas seiner Zeit war (Winant, 
2000). Max Weber stellte sich auf dem Gründungskongress der Soziologie 1910 ausdrücklich gegen 
„rassebiologische“ Erklärungen gesellschaftlicher Entwicklungen, wie sie etwa von Alfred Ploetz ver-
treten wurden (Schleiff, 2009). Er schloss sich damit der Forderung an, soziale Phänomene ausschließ-
lich mit sozialen Faktoren zu erklären – in der Tradition von Émile Durkheim. Allerdings ist diese Po-
sition bei Weber selbst nicht konsequent umgesetzt: In seiner Antrittsrede griff er auf rassifizierende 
Erklärungsmuster zurück, indem er etwa Unterschiede zwischen polnischen und deutschen Bauern 
mit angeblich „tiefstehenden physischen und geistigen Lebensgewohnheiten“ der ersteren begründe-
te (Weber, 1993: 553). 

In den Ursprüngen der US-Amerikanischen Soziologie, verstand DuBois die Moderne als rassifiziert 
und stellte Rassismus und Kolonialismus in den Mittelpunkt des historischen Kapitalismus (Moris et 
al., 2021). Er führte die „color line“ (Farbgrenze) als eine globale historische Sozialstruktur ein und do-
kumentierte sie – eine Struktur, die die Chancen, Erfahrungen und Subjektivitäten von Menschen welt-
weit beeinflusst (Morris et al., 2021). Diese Ambivalenz verdeutlicht die Grenzen der frühen soziologi-
schen Auseinandersetzungen mit dem Thema und zeigt, dass auch ablehnende Haltungen gegenüber 
„Rassentheorien“  nicht notwendigerweise frei von rassistischen Denkmustern waren. 

Im Gegensatz brach die Chicagoer Schule entschieden mit dem biologischen Rassismus früherer An-
sätze und vertrat die Auffassung, dass „Rasse“ ein soziales Konstrukt und nicht eine natürliche Gege-
benheit sei. Dabei wurde die Stadt als soziales Labor verstanden, in dem soziale Probleme wie Armut, 
Kriminalität und „Slums“ oft im Zusammenhang mit dem Konzept der „Rasse“ empirisch untersucht 
wurden. Von Burgess’ (Burgess, 1925) frühen Arbeiten über Thomas und Znanieckis (1918-1920) um-
fassende Studie bis hin zu Robert E. Parks Analysen (Park, 1928) der makrosoziologischen Dimensio-
nen von „Rasse“ entwickelte sich eine einflussreiche Theorielinie (Winant, 2000). Ergänzt wurde sie 
durch eine mikrosoziologische Perspektive, ausgehend von Mead (1934) und weitergeführt von Blu-
mer (1969), der sich mit der symbolischen Bedeutung von „Rasse“ beschäftigte (Winant, 2000). 

Auch andere Disziplinen haben wesentlich zum soziologischen Verständnis des Phänomens „Rasse“ 
beigetragen – insbesondere durch theoretische Impulse aus den Rechtswissenschaften, der Sozial-
psychologie und der Ökonomie. Eine zentrale Rolle spielt dabei die Critical Race Theory (CRT), die 
sich seit den 1970er-Jahren aus der US-amerikanischen Critical Legal Studies entwickelt hat. Diese 
wiederum knüpft an marxistische Staats- und Rechtstheorien an (Delgado & Stefancic, 2017). CRT ist 
ein interdisziplinärer theoretischer Ansatz, der die Verschränkung von Rassismus, Recht und dem so-
zialen Konstrukt Race analysiert. Im Mittelpunkt steht die Annahme, dass Rassismus kein individuelles 
Fehlverhalten, sondern ein tief in gesellschaftlichen Strukturen, Institutionen und Normen verankerter 
Machtmechanismus ist (Bonilla-Silva, 2017; Delgado & Stefancic, 2017). Rassismus wird dabei nicht als 
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Ausnahme, sondern als alltäglicher Bestandteil sozialer Ordnungen verstanden (Bonilla-Silva, 2017), 
während „Rasse“ nicht biologisch, sondern als historisch gewachsene und politisch wirksame soziale 
Konstruktion begriffen wird (Delgado & Stefancic, 2017). CRT-Ansätze analysieren Rassismus häufig 
intersektional, das heißt in Verbindung mit weiteren sozialen Ungleichheitsverhältnissen wie Klasse, 
Geschlecht oder Religion (Crenshaw, 1991). Ein zentrales Anliegen besteht zudem darin, marginalisier-
te Perspektiven systematisch einzubeziehen, um dominante Wissensbestände kritisch zu hinterfragen 
und durch alternative Narrative zu erweitern – ein Verfahren, das als Counter-Storytelling bekannt ist 
(Solórzano & Yosso, 2002).

In der empirisch-analytischen Tradition liegt der Fokus auf der Analyse des institutionellen Rassismus 
in zentralen gesellschaftlichen Bereichen wie Bildung, Arbeitsmarkt, Wohnen oder Justiz. Dabei wer-
den Begriffe wie „institutionelle Diskriminierung“, „strukturelle Diskriminierung“ oder „institutioneller 
Rassismus“ verwendet, um zu verdeutlichen, dass rassistische Ungleichbehandlung nicht nur durch 
individuelles Verhalten, sondern auch durch institutionelle Prozesse und gesellschaftliche Strukturen 
erzeugt werden kann (Small & Pager, 2020; Brown et al., 2025). 

In diesem Zusammenhang haben sich in der soziologischen Forschung unterschiedliche Definitionen 
von Rassismus etabliert, die dessen systemischen Charakter betonen. Quillian (2006) beschreibt Ras-
sismus als ein systemisches Phänomen, das die institutionelle Reproduktion der Unterdrückung einer 
Gruppe durch eine andere ermöglicht. Wilson (1976) hingegen versteht Rassismus als ein Bündel von 
Überzeugungen und Praktiken, das auf der Vorstellung der Unterlegenheit marginalisierter Gruppen 
beruht und der Aufrechterhaltung rassistischer Herrschaft dient. Small und Pager (2020) definieren 
institutionelle Diskriminierung als ungleiche Behandlung nach „Race“, die entweder durch organisa-
torische Regeln verursacht oder rechtlich legitimiert ist. So werden beispielsweise in Unternehmen 
Führungspositionen häufig intern vergeben – eine Praxis, die zur Reproduktion rassistischer Homoge-
nität beitragen kann, da rassifizierten Personen von außen der Zugang zu höheren Hierarchieebenen 
erschwert wird. Scheinbar neutrale Regeln entfalten somit in einem Kontext bestehender Ungleichhei-
ten diskriminierende Wirkungen (Small & Pager, 2020).

Diese Perspektiven machen deutlich, dass eine ausschließliche Fokussierung auf individuelles Verhal-
ten das Ausmaß und die systematische Reproduktion rassistischer Diskriminierung erheblich unter-
schätzt. Gleichzeitig spielen individuelle Voreingenommenheiten, stereotype Gruppenannahmen – ob 
bewusst oder unbewusst – sowie implizite Formen von Rassismus eine zentrale Rolle. Diese Aspekte 
stehen im Mittelpunkt anderer theoretischer Ansätze, insbesondere sozialpsychologischer und ökono-
mischer Zugänge, die im Folgenden näher beleuchtet werden.

Während die CRT Rassismus als Ursache für die ungleiche Verteilung von und den ungleichen Zugang 
zu Chancen und gesellschaftlichen Ressourcen betrachtet, sehen einige sozialpsychologische Theorien 
(Zick, Pettigrew, & Wagner, 2008) die Ursache für vorurteilsbehaftete Einstellungen im weiteren Sinne 
und speziell für Rassismus in der Bevorzugung der eigenen Gruppe und der Ablehnung der anderen 
Gruppe (Tajfel 1981).  Sie stützen sich auf Konzepte wie den „sozialen Identitätsansatz“ (Tajfel, 1981), 
wonach Individuen dazu tendieren, die eigene soziale Gruppe (Ingroup) aufzuwerten und fremde 
Gruppen (Outgroups) abzuwerten, um das eigene Selbstwertgefühl zu stärken. Andere Sozialpsycholo-
gen führen diskriminierende Einstellungen auf rassistische oder ethnische Stereotype zurück, d. h. auf 
verallgemeinerte Überzeugungen über die durchschnittlichen Merkmale und Eigenschaften von Grup-
pen (Allport, 1954). Diesen Theorien liegt die Annahme zugrunde, dass unbewusste und nicht unbe-
dingt rationale Skripte die individuellen Einstellungen und damit auch das Verhalten der betroffenen 
Akteure bestimmen. Diese sind stark verallgemeinerte, oft unbewusst verinnerlichte Überzeugungen 
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über Merkmale bestimmter ethnischer oder kultureller Gruppen – etwa Vorstellungen über „Fleiß“, 
„Gewaltbereitschaft“ oder „Intelligenz“. Solche Stereotype dienen kognitiven Vereinfachungen, führen 
aber zugleich zu systematischer Verzerrung im Urteil über andere und bilden häufig die Grundlage für 
diskriminierendes Verhalten. Allen diesen sozialpsychologischen Theorien ist gemeinsam, dass sie im-
plizite Kognitionen und emotionale Prozesse als zentrale Ursachen für rassistische Einstellungen und 
Handlungen verstehen. 

Mehrere prominente ökonomische Erklärungsansätze, auf die in der Soziologie bei der Erforschung der 
Diskriminierung auf dem Arbeitsmarkt und anderen Märkten zurückgegriffen wird, beschäftigen sich 
mit dem Konzept der Diskriminierung, darunter die Theorie der "Taste for Discrimination" von Becker 
(Becker, 1971) und die statistische Diskriminierung (Arrow, 1972; Phelps, 1972). 

Becker (1971) prägte den Begriff der "Taste for discrimination" (persönliche Diskriminierungspräfe-
renzen), die er als nicht-monetäre Nutzen definiert hat, die in die Entscheidungsprozesse der Akteure 
auf dem Arbeitsmarkt einfließen. Da es sich dabei um persönliche Präferenzen handelt, stehen sie 
im Widerspruch zu den Annahmen des vollkommenen Wettbewerbs (Kalter, 2003). Bevorzugt ein Ar-
beitgeber eine bestimmte Gruppe von Angestellten, zieht er aus deren Einstellung einen zusätzlichen, 
nicht-monetären Nutzen. Um darauf nicht ohne Ausgleich zu verzichten, verhält er sich so, als müsste 
er dieser Gruppe einen geringeren Lohn zahlen. Becker (1971: 39–54) zeigt, dass solche persönlichen 
Präferenzen zu tatsächlicher Diskriminierung auf dem Arbeitsmarkt führen können. So können per-
sönliche Diskriminierungspräferenzen, unabhängig davon, ob sie von Arbeitgeber*innen, Arbeitneh-
mer*innen oder Kund*innen ausgehen, zur Benachteiligung nicht bevorzugter Gruppen führen, selbst 
wenn deren Produktivitätsniveau gleichwertig ist. 

Der Ansatz der statistischen Diskriminierung geht davon aus, dass Arbeitgeber*innen keine vollständi-
gen Informationen über die Produktivität potenzieller Arbeitnehmer*innen haben. Statistische Diskri-
minierung entsteht, wenn individuelle Produktivität unbekannt ist und stattdessen Gruppenmerkmale 
zur Einschätzung herangezogen werden (Phelps, 1972; Aigner & Cain, 1977). Dabei wird angenommen, 
dass Gruppen klar unterscheidbar sind und Informationen über die durchschnittliche Produktivität 
jeder Gruppe vorliegen (Arrow, 1973b). Unterschieden werden drei Modelle statistischer Diskrimi-
nierung: Die simple statistische Diskriminierung geht von der unterschiedlichen durchschnittlichen 
Produktivität zwischen Gruppen aus. Bei gleichen Mittelwerten, aber unterschiedlichen Streuungen 
innerhalb der Gruppen, spricht man von varianzbasierter statistischer Diskriminierung. Wenn Leis-
tungsindikatoren je nach Gruppe unterschiedlich verlässliche Aussagen über individuelle Produktivi-
tät liefern, handelt es sich um reliabilitätsbasierte statistische Diskriminierung. Modelle statistischer 
Diskriminierung erklären individuelle Abweichungen, jedoch nicht ohne Weiteres die systematische 
Benachteiligung ganzer Gruppen (Aigner & Cain, 1977; Kalter, 2003).



| 4 

2.	 Methodische Vorgehensweise 

Während Rassismus im angloamerikanischen Raum bereits seit Längerem Gegenstand der Forschung 
ist, wie zahlreiche Übersichtsarbeiten belegen (David & Collins, 1995; Quillian, 2006; Page & Shepherd, 
2008;  Reskin, 2012; Blanton & Jaccard, 2008; Brown et al., 2025), wurde der Begriff in der quantita-
tiv-analytischen Soziologie in Deutschland bis vor Kurzem kaum verwendet. Stattdessen wurden Race 
und Ethnizität eher als askriptive Merkmale betrachtet, die als Grundlage für Diskriminierung in ver-
schiedenen gesellschaftlichen Bereichen dienen können. In der empirischen Soziologie werden Struk-
turdaten verwendet, um ethnische oder rassifizierte Unterschiede zu identifizieren und auf potenzielle 
Diskriminierung hinzuweisen. Ferner zielen groß angelegte Erhebungen darauf ab, Ursachen und Aus-
wirkungen verschiedener Formen von Diskriminierung zu verfolgen. Repräsentative Beobachtungsda-
ten liefern Informationen über die tatsächlichen Auswirkungen von Diskriminierung, wie z. B. Lohnun-
terschiede. Das Vorhandensein von Diskriminierung wird dabei häufig auf die Tatsache gestützt, dass 
die Race oder ethnische Herkunft einen Residualeffekt unter Kontrolle anderer relevanter beobach-
teter Faktoren hat (Heath & Cheung 2007). Ein bekanntes Problem bei der Feststellung von Diskrimi-
nierung auf dieser Weise ist die Verzerrung durch weggelassene Variablen (Council et al., 2004; Blank, 
Dabady & Citro, 2004), sei es, weil sie nicht messbar, erhoben oder nicht beobachtbar sind, die dazu 
führt, dass der Residualeffekt der Zugehörigkeit zu einer bestimmten Gruppe einen anderen Ursprung 
haben könnte als die Diskriminierung (Kogan & Kosyakova, 2023). Nicht zuletzt ist zu berücksichtigen, 
dass in sozialen Realitäten keine zufällige Zuweisung zu Gruppen erfolgt, was kausale Schlüsse zusätz-
lich erschwert. Quantitative Verfahren in der Rassismusforschung in Deutschland stoßen zudem an 
konzeptionelle Grenzen: Der Fokus liegt häufig auf individuellen Diskriminierungserfahrungen, wäh-
rend strukturelle Dimensionen ausgeblendet bleiben. Kategorien wie „Migrationshintergrund“ sind oft 
zu unspezifisch, um rassistische Machtverhältnisse oder institutionelle Praktiken adäquat zu erfassen. 
Eine methodische Weiterentwicklung wird daher zunehmend gefordert – insbesondere durch eine 
kritisch-reflexive Anwendung statistischer Verfahren, eine stärkere Kombination von quantitativen 
und qualitativen Ansätzen, und die aktive Einbindung betroffener Gruppen in den Forschungsprozess 
(Karakayali, 2025).

Ein zentraler qualitativer Zugang ist das Tiefeninterview, bei dem in halbstrukturierten, oft aufgezeich-
neten Gesprächen individuelle Erfahrungen mit Diskriminierung erhoben werden. Solche Interviews 
ermöglichen es, detailreiche und subjektive Perspektiven zu erfassen, auch intuitive oder schwer arti-
kulierbare Erlebnisse mit Rassismus. Die Methode wird jedoch häufig mit nicht-repräsentativen Stich-
proben durchgeführt, etwa mittels Schneeball-Sampling, was zu einer Verzerrung zugunsten sprach-
gewandter, höher gebildeter oder politisch bewusster Teilnehmender führen kann. Zudem kann die 
Interpretation durch Reaktionen auf Interviewfragen oder vage Schilderungen erschwert werden. 
Trotz dieser Limitationen bieten Tiefeninterviews wichtige Einblicke in die subjektive Erfahrungswelt 
von Diskriminierung, die in standardisierten Befragungen oft nicht erfasst wird (Blank, Dabady & Citro, 
2004).

Eine überzeugendere Möglichkeit, Diskriminierung aufzudecken, sind experimentelle Methoden, z. B. 
Korrespondenzstudien (Council et al., 2004; Pager & Shepherd, 2008; Quillian & Midtbøen, 2021). Ihre 
Entwicklung geht auf die Civil Rights Acts und den Race Relations Act in Großbritannien sowie Antidis-
kriminierungsgesetzgebung in den USA zurück. In solchen Experimenten nehmen beispielsweise fikti-
ve Bewerber*innen, die verschiedenen ethnischen Gruppen oder Race angehören, was sie durch ihren 
Namen oder ihr Bild signalisieren, Kontakt zu Arbeitgeber*innen auf und übermitteln ihnen ihren Le-
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benslauf. Die Einstellungsdiskriminierung wird dann anhand der Unterschiede in den Rückrufquoten 
der Arbeitgeber bei Bewerbern der Mehrheits- und der Minderheitsgruppe gemessen (Council et al., 
2004; Zschirnt, 2016). 

Experimentelle Ansätze zur Messung von Diskriminierung wie die oben beschriebenen Korrespondenz-
studien und andere Verfahren wie Laborexperimente, Auditverfahren oder faktorielle Erhebungen wei-
sen eine hohe interne Validität auf, d. h. sie sind in der Lage, das Vorliegen von Diskriminierung valide 
nachzuweisen. Ihnen fehlt jedoch häufig die externe Validität, d.h. ihre Ergebnisse sind nicht direkt 
auf die Gesamtbevölkerung und nicht auf alle gesellschaftlichen Bereiche übertragbar. In den letzten 
Jahren hat die Zahl der Feldexperimente sowie die Zahl der Metaanalysen, die das Ausmaß der Diskri-
minierung in den unterschiedlichen Bereichen in den USA und in europäischen Ländern dokumentie-
ren (Auspurg, Hinz, & Schmid, 2017; Flage, 2018; Heath & Di Stasio, 2019; Lippens, Vermeiren, & Baert, 
2023; Quillian et al., 2019; Thijssen et al., 2021; Zschirnt & Ruedin, 2016), erheblich zugenommen, was 
die Zuverlässigkeit der Schätzungen zur Diskriminierung insgesamt verbessert hat.
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3.	 Forschung

3.1 	 Thematische Schwerpunkte

In der Soziologie konnten im Rahmen der WinRa-Bestandsaufnahme in den Jahren 2015-2025 insge-
samt 53 Forschungsprojekte im Bereich der Rassismusforschung an deutschen Hochschulen identifi-
ziert werden. Da die theoretische Verankerung der Rassismusforschung in den analysierten Projekten 
durch die Beschreibungen nicht durchgängig erkennbar ist, konzentrieren wir uns im Folgenden auf 
zentrale thematische Felder sowie die jeweils eingesetzten methodischen Ansätze. Zur besseren Über-
sicht haben wir die Projektinhalte in thematische Kategorien – nach verwendeten Keywords – geglie-
dert, um die jeweiligen Schwerpunktsetzungen nachvollziehbar darzustellen. 

Abbildung 1: Verteilung von Forschungsthemen der soziologischen Projekte in Deutschland zu 
Rassismus und ethnischer Diskriminierung.

NProjekte = 53; es sind mehrere Kategorien pro Projekt möglich.

Die häufigste Kategorie ist „Institutioneller Rassismus“ mit 16 Projekten. Dies verdeutlicht die starke 
Fokussierung auf die Analyse rassistischer Strukturen in staatlichen, rechtlichen und organisatori-
schen Institutionen. Die Projekte untersuchen rassistische Strukturen in Behörden, Verwaltung, Justiz, 
Bildungs- oder Gesundheitssystemen. Fokus auf Diskriminierung durch Regeln, Praktiken und Rou-
tinen staatlicher oder organisationaler Akteure. Ebenfalls hervorzuheben sind die Themenbereiche 
„Polizei“ (6 Projekte) sowie „Flucht & Migration“ (5 Projekte), die in enger Beziehung zur Debatte über 
institutionellen und strukturellen Rassismus stehen. Projekte in der Kategorie „Polizei“ analysieren 
polizeiliche Praktiken wie Racial Profiling, Diskriminierung bei Kontrollen und strukturelle Probleme 
im Umgang mit rassifzierten Personen. Der Themenbereich „Flucht und Migration“ befasst sich mit der 
Situation von Geflüchteten und Migrant*innen, u. a. Zugang zu Rechten, Unterbringung, Teilhabe und 
Diskriminierung in Behörden und Institutionen.
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Ein mittlerer Stellenwert kommen Kategorien wie „Antimuslimischer Rassismus“ (4 Projekte), die die 
Diskriminierung und Stigmatisierung von Muslim*innen behandeln „Antiziganismus“ (4 Projekte), die 
sich auf rassistische Vorurteile, Diskriminierung und Ausgrenzung gegenüber Sinti*zze und Rom*nja 
beziehen, und „Arbeit“ (4 Projekte), welche die Diskriminierung auf dem Arbeitsmarkt, z. B. bei Be-
werbungen, im Arbeitsumfeld oder bei beruflichem Aufstieg analysieren. Die Kategorien „Recht“ (4 
Projekte) und „Sport“ (4 Projekte) bilden spezifische gesellschaftliche Handlungsfelder, in denen ras-
sistische Diskriminierung untersucht wird.

Weitere Themen sind u.a. „Bildung“, „Gesundheit“ und „Medien und Kommunikation“ mit jeweils drei 
Projekten. Die Forschungsprojekte zu Bildung analysieren Diskriminierung im Bildungswesen (Schule 
und Hochschule), etwa in Lehrplänen, bei Lehrkräften oder beim Zugang zu Bildungsangeboten. „Ge-
sundheit“ untersucht Benachteiligung und Hürden im Gesundheitssystem, etwa beim Zugang zu me-
dizinischer Versorgung oder durch Vorurteile im klinischen Alltag. Zudem befassen sich Forschungs-
projekte im Themenfeld „Medien und Kommunikation“ mit der Repräsentation und Darstellung 
negativ von Rassismus betroffener Personen in (sozialen) Medien und öffentlicher Kommunikation. 

Seltener untersucht werden Aspekte wie „Anti-Schwarzer Rassismus“, „Erinnerungskultur“ und 
„Intersektionalität“, die mit jeweils zwei Projekten vertreten sind. Forschungsprojekte in der Sozio-
logie zu Anti-Schwarzem Rassismus fokussieren sich auf Erfahrungen, Praktiken und Strukturen von 
Rassismus gegenüber Schwarzen Menschen in Deutschland. Die Forschungsprojekte zur „Erinnerungs-
kultur“ befassen sich mit der gesellschaftlichen Auseinandersetzung mit kolonialer Vergangenheit und 
rassistischen Kontinuitäten in Gedenkpraktiken. Die zwei Forschungsprojekte in der Kategorie Inter-
sektionalität untersuchen die Verschränkung von Rassismus mit weiteren Diskriminierungsformen. 
Zwei Projekte können keiner Kategorie zugeordnet werden, da sie Rassismus als gesamtgesellschaftli-
ches Phänomen behandeln. 

Zu den Kategorien „Anti-Asiatischer Rassismus“ und „Kunst und Kultur“ gibt es jeweils ein For-
schungsprojekt. 

3.2	  Methodische Vorgehensweisen

Für die Untersuchung der genannten Themen kommen in den Projekten unterschiedliche Methoden 
zum Einsatz, die in Abbildung 2 dargestellt sind.

Am häufigsten kommen qualitative Interviews (15 Projekte) zum Einsatz, die vor allem dazu dienen, 
individuelle Erfahrungen von Diskriminierung und die Perspektiven betroffener Personen sowie von 
Akteur*innen in Institutionen zu erfassen. Darauf folgen qualitative Fallstudien (6 Projekte), die sich 
auf die eingehende Untersuchung einzelner Institutionen, Organisationen oder spezifischer Kontexte 
konzentrieren. Ebenfalls häufig werden Gruppendiskussionen (6 Projekte) genutzt, um kollektive 
Deutungen und gemeinsame Erfahrungshorizonte sichtbar zu machen. Darüber hinaus kommen Dis-
kursanalysen (5 Projekte) zum Einsatz, die sich auf die Analyse öffentlicher Debatten, medialer Diskur-
se und politischer Auseinandersetzungen rund um Rassismus konzentrieren, sowie Dokumentanaly-
sen (4 Projekte), die gesetzlichen Regelungen, Verwaltungsvorschriften oder Archivmaterialien in den 
Blick nehmen.

Quantitative Verfahren spielen eine deutlich geringere Rolle: Experimente (3 Projekte) dienen der 
Erfassung diskriminierender Praktiken durch experimentelle Designs durch randomisierte Verfahren. 
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Quantitative Sekundärdatenanalysen (3 Projekte) nutzen bereits vorhandene Datensätze, um struk-
turelle Muster rassistischer Diskriminierung zu identifizieren. Quantitative Umfragen (2 Projekte) erhe-
ben Einstellungen und Erfahrungen mit Rassismus in größeren Bevölkerungsgruppen.

Abbildung 2: Verteilung verwendeter Methoden in der soziologischen Rassismus- und Diskri-
minierungsforschung in Deutschland.

NProjekte = 53, es sind mehrere Methoden pro Projekt möglich.

Neben den häufigeren Ansätzen gibt es eine Reihe weniger verbreiteter, aber inhaltlich bedeutsamer 
Methoden, welche in den Projekten verwendet werden: qualitative ethnografische Verfahren (4 Pro-
jekte), die eine langfristige, teilnehmende Beobachtung sozialer Praktiken und institutioneller Abläufe 
ermöglichen, um Diskriminierung im Alltag und in Organisationen sichtbar zu machen. Big-Data-Ana-
lysen (2 Projekte) nutzen große digitale Datensätze, insbesondere aus Social Media, um Hassrede, 
rassistische Narrative und diskriminierende Kommunikationsmuster quantitativ zu erfassen. Histori-
sche Analysen (2 Projekte) beleuchten die Kontinuitäten rassistischer Strukturen und Diskurse in der 
Vergangenheit und tragen so zum Verständnis heutiger Verhältnisse bei. Methodenentwicklung und 
-analyse (1 Projekte) konzentriert sich auf die Entwicklung neuer Mess- und Erhebungsinstrumente 
zur Erfassung rassistischer Diskriminierung sowie auf die kritische Reflexion bestehender Methoden. 
Qualitative Beobachtungen (1 Projekt) setzen auf unmittelbare, oft informelle Beobachtungen in sozi-
alen Räumen und Institutionen, um alltägliche Diskriminierungspraxen zu dokumentieren.

Hybridmethodische Zugänge (Mixed-Methods, 3 Projekte) kombinieren qualitative und quantitative 
Ansätze und ermöglichen damit eine breitere und methodisch vielfältigere Analyse der untersuchten 
Phänomene.

Diese Verteilung zeigt, dass die Forschung bislang vor allem auf tiefenhermeneutische und interpreta-
tive Verfahren setzt, die es erlauben, das Erleben, die Praxis und die institutionellen Kontexte von Ras-
sismus qualitativ zu erfassen. Gleichzeitig werden quantitative und datengetriebene Verfahren bislang 
nur ergänzend eingesetzt, sodass Potenziale für vergleichende und repräsentative Analysen noch nicht 
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vollständig ausgeschöpft sind. Zu neuen Projekten konnten die angewandten Methoden nicht identifi-
ziert werden. 

3.3	  Empfehlungen für zukünftige Forschungsvorhaben

Zusammenfassend fällt auf, dass bestimmte Themenbereiche in der aktuellen Forschung zu Rassismus 
und ethnischer Diskriminierung in Deutschland bislang wenig oder gar nicht berücksichtigt werden. 
Besonders auffällig ist die geringe Präsenz des Themenfelds Gesundheit. In Kategorien wie Migration 
und Integration oder Diskriminierung und Rassismus wird Gesundheit meist nur am Rande themati-
siert – obwohl Diskriminierung im Gesundheitssystem und gesundheitliche Ungleichheiten ein ernst-
zunehmendes gesellschaftliches Problem darstellen. Relevante Forschungslücken bestehen insbeson-
dere im Hinblick auf den Zugang zu Gesundheitsdiensten, Behandlungserfahrungen sowie auf Formen 
der Diskriminierung im Gesundheitssystem. Ebenso fehlt es an systematischen Untersuchungen zu 
den Auswirkungen von Rassismus und Diskriminierung auf die mentale Gesundheit marginalisierter 
Gruppen sowie an Analysen zu Unterschieden im Gesundheitsverhalten und in der gesundheitlichen 
Versorgung in Abhängigkeit von ethnischer Zugehörigkeit, Migrationserfahrung und religiöser Zugehö-
rigkeit.

Technologie und Digitalisierung sind bislang nicht explizit als thematische Schwerpunkte in den 
derzeit laufenden Forschungsprojekten oder Kategorien zur Rassismusforschung in Deutschland aus-
gewiesen. Dabei gewinnen diese Bereiche im Kontext von Diskriminierung zunehmend an Bedeutung. 
Insbesondere Diskriminierung im digitalen Raum – etwa auf sozialen Medien – sowie der Einfluss algo-
rithmischer Systeme auf Wahrnehmung, Reproduktion und Bekämpfung von Diskriminierung stellen 
zentrale Herausforderungen dar, die bisher nur unzureichend erforscht sind.

Aktuell existieren nur wenige Forschungsprojekte, die sich explizit mit Rassismus und Diskriminierung 
auf dem Arbeitsmarkt auseinandersetzen. Zwar werden arbeitsmarktrelevante Aspekte in einigen Vor-
haben thematisiert, jedoch mangelt es an vertiefenden Analysen zur Bedeutung von Diskriminierung 
beim Zugang zu Beschäftigung, zu Aufstiegschancen sowie zur sozialen Integration am Arbeitsplatz. 
Ebenso fehlen Untersuchungen zu den langfristigen Auswirkungen rassistischer Erfahrungen im beruf-
lichen Kontext auf Gesundheit, Wohlbefinden und berufliche Stabilität marginalisierter Gruppen.

Die genannten Forschungslücken stellen lediglich einige Beispiele potenziell relevanter Themenfelder 
dar, in denen eine vertiefte soziologische Auseinandersetzung mit Rassismus und Diskriminierung 
dringend erforderlich erscheint. Darüber hinaus bestehen zahlreiche weitere Desiderate – etwa im 
Bereich rassismusbezogener Verteilungskonflikte in der Umwelt- und Klimapolitik. Hier stehen insbe-
sondere die ungleiche Betroffenheit marginalisierter Gruppen durch Umweltbelastungen, die unglei-
che Teilhabe an klimapolitischen Entscheidungsprozessen, strukturelle Ausschlüsse beim Zugang zu 
Ressourcen wie sauberer Luft, Wasser oder Wohnraum sowie die Rolle rassistischer Strukturen in der 
Raumplanung und Stadtentwicklung im Fokus. Diese Aspekte bleiben in der deutschsprachigen Ras-
sismusforschung bislang weitgehend unberücksichtigt.

Methodisch erscheint eine verstärkte Nutzung von Big Data sowie ein konsequenter Mixed-Me-
thods-Ansatz besonders vielversprechend für die Rassismusforschung. Die Kombination quantitativer 
und qualitativer Verfahren ermöglicht es, allgemeine Muster und Strukturen, die durch statistische 
Analysen sichtbar werden, mit den differenzierten Perspektiven und Erfahrungen der Betroffenen zu 
verbinden. Während quantitative Daten systematische Diskriminierung in verschiedenen gesellschaft-
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lichen Bereichen aufdecken können, liefern qualitative Methoden wie Interviews oder Fallstudien 
tiefere Einblicke in die sozialen Mechanismen und subjektiven Deutungen hinter den Zahlen. Diese 
methodische Verknüpfung erhöht die Aussagekraft und Validität der Forschungsergebnisse und schafft 
eine fundierte Grundlage für zielgerichtete Maßnahmen gegen rassistische Strukturen. Insofern stellt 
sowohl die bislang selten praktizierte Integration quantitativer und qualitativer Ansätze als auch die 
unzureichende Nutzung administrativer sowie prozessproduzierter Daten eine zentrale methodische 
Leerstelle dar, die in zukünftiger Forschung verstärkt adressiert werden sollte.



11 |

4.	 Lehrangebot

Die Analyse der Lehrangebote im Fachbereich Soziologie an deutschen Hochschulen zeigt, dass die 
Auseinandersetzung mit Rassismusforschung in einer Vielzahl von Themenfeldern und unter unter-
schiedlichen Schlagworten stattfindet. Diese lassen sich in einige zentrale Kategorien einordnen, die 
die theoretischen, methodischen und inhaltlichen Schwerpunkte der Lehre widerspiegeln. Die folgen-
de Analyse beruht auf einer stichprobenartigen Erhebung der Lehre.

Rassismus wird häufig in Verbindung mit struktureller Diskriminierung und Ungleichheit thematisiert. 
Begriffe wie Diskriminierungsforschung, rassistische Diskriminierung und Rassismuskritik sind zentrale 
Schlagworte (Beispiel: Rassismus und Diskriminierung aus soziologischer Perspektive (Universität Sie-
gen), Theorie und Forschung zu Rassismus und rassistischer Diskriminierung (Universität Mannheim)).

Postkoloniale und dekoloniale Ansätze sind in der Rassismusforschung stark vertreten. Sie bieten the-
oretische Grundlagen für die Untersuchung globaler Machtverhältnisse und historischer Kontinuitäten 
von Kolonialismus. Schlagworte wie postkolonial und dekolonial sind häufig anzutreffen (Beispiel: Ein-
führung in Postkoloniale Theorie(n) (Universität Hamburg), Entkolonialisierung und Postkolonialismus 
(Universität Siegen)).

Die Verknüpfung von Kapitalismus und Rassismus wird ebenfalls thematisiert, insbesondere durch 
den Begriff des rassifizierten Kapitalismus. Diese Perspektive verbindet ökonomische Machtverhältnis-
se mit rassistischer Diskriminierung (Beispiel: Kapitalismus und Rassismus: Siamesische Zwillinge (Uni-
versität Bielefeld), Theorien zum rassifizierten Kapitalismus (Universität Hamburg)).

Die Betrachtung von Rassismus durch intersektionale Ansätze, die soziale Kategorien wie Geschlecht, 
Klasse und Ethnizität miteinander verschränken, ist ein weiterer wichtiger Schwerpunkt. Begriffe wie 
Diversity, Intersektionalität und Gender sind zentrale Schlagworte (Beispiel: Diversity & Intersectionali-
ty: Theoretische Perspektiven und analytische Konzepte, Soziologische Perspektiven auf Gender, Diversi-
ty und soziale Ungleichheiten (Universität Hamburg)).

Migration wird häufig als Kontext für die Analyse von Rassismus und Diskriminierung verwendet. Be-
griffe wie Migration, Integration und ethnische Vielfalt sind eng mit der Thematik verknüpft (Beispiel: 
Migration and Integration (Universität Mannheim), Migrationssoziologie (Universität Hamburg)).

Rassismus und Diskriminierung im Bereich Bildung wird ebenfalls in Lehrveranstaltungen themati-
siert. Die Rolle von Bildungsinstitutionen wird durch Begriffe wie Migrationspädagogik, Interkulturelle 
Bildung und Integration durch Bildung aufgegriffen (Beispiel: Flucht und Bildung (Universität Pader-
born), Integration durch Bildung? Perspektiven auf Integrationsdiskurse (Katholische Universität Eich-
stätt)).
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5.	 Fazit

Die Bestandsaufnahme zeigt deutlich: Die Rassismusforschung innerhalb der Soziologie in Deutsch-
land ist theoretisch und thematisch vielfältig, zugleich jedoch strukturell fragmentiert und methodisch 
unausgewogen. Kritische, intersektionale und institutionelle Perspektiven gewinnen an Relevanz, 
werden jedoch bislang nicht systematisch in Theorie, Lehre und Forschungspraxis integriert. Vielmehr 
bleibt die Forschung häufig auf individuelle Diskriminierungserfahrungen fokussiert, während struktu-
relle und historische Dimensionen unterbelichtet sind.

Zugleich prägen auch theoretische Konzepte aus benachbarten Disziplinen, insbesondere der Sozi-
alpsychologie und der Ökonomie, das soziologische Verständnis von Rassismus. Die starke interdis-
ziplinäre Verknüpfung mit Gender Studies, Bildungswissenschaft und Geschichtsforschung trägt zur 
thematischen Breite bei, die sich in einer Vielzahl von Schlagworten widerspiegelt, von Rassismus im 
Sport bis hin zu rassistischer Diskriminierung auf dem Arbeitsmarkt.

Trotz dieser Vielfalt bleiben zentrale Leerstellen bestehen, sowohl thematisch als auch methodisch. 
Intersektionale Themen, die die Verflechtung von Rassismus mit anderen Dimensionen sozialer Un-
gleichheit untersuchen, könnten intensiver integriert werden. Beispielsweise könnte die Verbindung 
von Rassismus mit ökonomischer Ungleichheit, Gesundheitsungleichheit oder Digitalisierung stärker 
thematisiert werden.

Ein weiterer Bereich, der ausgebaut werden könnte, ist der Fokus auf institutionellen Rassismus. Zwar 
wird Diskriminierungsforschung behandelt, doch spezifische Felder wie der institutionelle Rassismus 
in den Bereichen Justiz, Polizei, Wohnungsmarkt, Behörden oder Gesundheitswesen sind oft unterre-
präsentiert. 

Auch methodisch offenbart sich ein Ungleichgewicht: Während qualitative Verfahren dominieren und 
wichtige subjektive Einsichten liefern, fehlt es vielerorts an quantitativer Fundierung, repräsentativen 
Daten und methodischer Innovation. Der begrenzte Einsatz von Mixed-Methods und quantitativen 
Analysen verhindert eine umfassendere, evidenzbasierte Erfassung rassistischer Strukturen. Die syste-
matische Integration von Kursen, die sich spezifisch mit Methoden zur Analyse von Rassismus beschäf-
tigen, könnte die empirische Forschung an Universitäten weiter stärken und Studierenden ermögli-
chen, fundierte und differenzierte Studien durchzuführen.

Für eine zukunftsfähige soziologische Rassismusforschung bedarf es daher einer konsequenten in-
haltlichen Weiterentwicklung, einer stärkeren Verknüpfung von Theorie und Methode sowie einer 
nachhaltigen institutionellen Verankerung im Wissenschaftssystem. Nur so lässt sich der Anspruch 
einlösen, Rassismus nicht nur zu beschreiben, sondern auch seine gesellschaftliche Wirkmächtigkeit 
kritisch offenzulegen und zu dekonstruieren.
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